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Na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug
(Dz.U. z 2019 r. poz. 178) oraz art. 104 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postepowania

administracyjnego (tj. Dz.U. z 2022 r. poz. 2000) po przeprowadzeniu postgpowania administracyjnego,

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej
wymierza przedsiebiorcy:
"PELCOWIZNA” WIESEAW GILER SPOLKA JAWNA

z siedziba w Warszawie, ul. Lojewska nr 11, 03-392 Warszawa,

kar¢ pienigzng w wysokosci 1 500 zt (stownie: tysigc pigéset ztotych) z tytutu niewykonania obowiazku,

o ktérym mowa w art. 4 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug.

W toku kontroli, w sklepie “Pelcowizna-Zabkowska” przy ul. Zabkowskiej 52 w Warszawie zakwestionowano
m.in. 15 partii towaréw, w odniesieniu do ktérych nie uwidoczniono ceny i ceny jednostkowej, badz
uwidoczniono nieprawidtowo wyliczone ceny jednostkowe, tj. cena jednostkowa nie dotyczyla masy netto
srodka spozywczego po odsgczeniu (szczegdly w uzasadnieniu). Powyzsze nieprawidlowosci stanowig
naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz
§ 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie
uwidaczniania cen towaréw i ustug (Dz. U. z 2015 r. Poz. 2121).
UZASADNIENIE

W dniach 21-23.09.2022 r. inspektorzy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie,
przeprowadzili kontrolg przedsigbiorcy "PELCOWIZNA” WIESLAW GILER SPOLKA JAWNA z siedzibg
w Warszawie. W toku kontroli w sklepie Pelcowizna-Zabkowska” przy ul. Zagbkowskiej 52 w Warszawie

zakwestionowano m.in. 15 partii towardw:

1. KOTANYI ziele angielski 16 g,

KOTANYI mieszanki przypraw suszone pomidory z oliwkami 22 g,
Przyprawa Prymat Grill klasyczny 80 g,

Przyprawa Prymat Grill ziotowy 80 g,

Przyprawa Prymat Grill pikantny 80 g,

Przyprawa Prymat migsa pieczone i duszone 80 g,

Satatka firmowa, przetwory babuni Mosso 680 g, masa netto po odsaczeniu 350 g,
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Salatka obiadowa tagodna przetwory babuni Mosso 640 g, masa netto po odsgczeniu 350 g,
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9. Papryka konserwowa, Lewin 500 g, masa netto po odsgczeniu 300 g,

10. Papryka konserwowa, Lewin 900 g, masa netto po odsaczeniu 600 g,

11. Papryka konserwowa Urbanek 680, masa netto po odsaczeniu 310 g,

12. Safatka jarzynowa z kukurydza, Urbanek 860 g, masa netto po odsaczeniu 570 g,
13. Satatka obiadowa, Dawtona 500 g, masa netto po odsgczeniu 250 g,

14. Ogorki korniszony z czosnkiem, Krakus 500 g, masa netto po odsaczeniu 250 g,

15. Ogorki konserwowa, Krakus 920 g, masa netto po odsaczeniu 450 g.

W miejscu sprzedazy detalicznej ww. towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej
(dot. poz. 1-6), oraz uwidoczniono nieprawidlowo wyliczone ceny jednostkowe (dot. poz. 7-15), tj. cena
jednostkowa nie dotyczyta masy netto $rodka spozywczego po odsaczeniu. Powyzsze nieprawidtowosci
stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i
ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w

sprawie uwidaczniania cen towardw i ustug.
Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalit i stwierdzit:

Zgodnie z art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i uslug w miejscu
sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug uwidacznia si¢ ceng oraz ceng jednostkowa towaru w sposdb

jednoznaczny, niebudzacy watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Za ceng zgodnie z art. 3 ust. 1 pkt 1 ww. ustawy, uznaje si¢ warto$¢ wyrazong w jednostkach pienieznych,
ktéra kupujacy jest obowigzany zaplacié przedsigbiorcy za towar lub ustuge. Cene jednostkowa w mysl art. 3
ust. 1 pkt 2 ww. ustawy jest cena ustalona za jednostkg¢ okreslonego towaru, ktérego ilos¢ lub liczba jest

wyrazona w jednostkach miar w rozumieniu przepisow o miarach.

W mysl § 3 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9 grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen
towardw i ustug ceng uwidacznia si¢ w miejscu ogdélnodostepnym i dobrze widocznym dla konsumentow,

na danym towarze, bezposrednio przy towarze lub w bliskosci, ktérego dotyczy.

W mysl przepisu § 4 ust. 1 pkt 2 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa dotyczy odpowiednio ceny za:

kilogram lub tong - dla towaru przeznaczonego do sprzedazy wedtug masy.

Zgodnie z § 6 ww. rozporzadzenia cena jednostkowa pakowanego srodka spozywczego w stanie statym
znajdujgcego si¢ w Srodku ptynnym dotyczy masy netto srodka spozywczego po odsaczeniu, oznaczonej
na opakowaniu jednostkowym, jezeli ptyn ten lub mieszanka plynéw stanowi jedynie dodatek

do podstawowego sktadu tego $rodka spozywczego.

Stosownie do art. 6 ww. ustawy, do przestrzegania obowiazkéw wynikajacych z art. 4 tej ustawy obowigzany

jest przedsigbiorca.

Majac powyzsze na uwadze nalezy stwierdzié, ze przedsiebiorca: "PELCOWIZNA” WIESLAW GILER
SPOLKA JAWNA z siedzibg w Warszawie, poprzez brak uwidocznienia ceny i ceny jednostkowej 6 partii

towaréw oraz uwidocznienie nieprawidlowo wyliczonych cen jednostkowych 9 partii towaréw, w sklepie



“Pelcowizna-Zabkowska” przy ul. Zagbkowskiej 52 w Warszawie nie wykonat obowigzku wynikajgcego z art.
4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, tj. uwidocznienia cen oraz
cen jednostkowych w miejscu sprzedazy detalicznej i $wiadczenia ustug w sposéb jednoznaczny, niebudzacy

watpliwosci oraz umozliwiajacy pordwnanie cen.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ww. ustawy, jezeli przedsigbiorca nie wykonuje obowigzkéw, o ktédrych mowa w art. 4,
Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej naktada na niego, w drodze decyzji, kar¢ pienigzng do wysokos$ci
20 000 zt.

W zwigzku z powyzszym 04.11.2022 r. Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej, dziatajac
na podstawie art. 61 § 1 i § 4 kpa, zawiadomil przedsigbiorce o wszczgciu z urzgdu postgpowania
administracyjnego w przedmiocie wymierzenia kary pienieznej, na podstawie art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja
2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, z tytulu niewykonania obowiazku wynikajacego
z art. 4 ww. ustawy. W zawiadomieniu strong¢ pouczono o przystugujacym jej prawie wypowiedzenia sig,

co do zebranych dowoddw i materiatow.

Osoba dziatajagca w imieniu spotki w pismie z dnia 08.11.2022 r. przekazata obroty oraz przychody za rok
2021, a takze poinformowata, ze nie kwestionuje stanowiska Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora
Inspekcji Handlowej w przedmiotowej sprawie, jednocze$nie zwracajac sie z prosba o fagodne potraktowanie
i wymierzenie mozliwie najnizszej kary. Dodatkowo wyjasnita, ze niedopetnienie obowigzku, o ktérym mowa
w zawiadomieniu nie bylo dzialaniem celowym, a jedynie niedopatrzeniem w ponad 20.000 asortymencie

sklepu przedsiebiorcy.

Organ wzigl pod uwage wyjasnienia strony i zauwaza, iz odpowiedzialno$¢ wynikajaca z popetnienia deliktu
administracyjnego ma charakter obiektywny. Okolicznosci towarzyszace naruszeniu prawa, takie jak wina,
czy umys$lnosé, nie majg wplywu na prowadzenie postgpowania administracyjnego, przypisanie
odpowiedzialno$ci za niedopetnienie obowigzku. W toku kontroli jednoznacznie stwierdzono stan naruszajacy

przepisy prawa, co jest wystarczajacg przestanka do pociagniecia przedsigbiorcy do odpowiedzialnosci.

Zgodnie z art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug,
przy ustalaniu wysokosci kary pienieznej, uwzglednia si¢ stopien naruszenia obowigzkéw oraz dotychczasowa

dziatalno$¢ przedsigbiorcy, a takze wielko$¢ jego obrotéw i przychodu.

Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej ustalajac wysoko$¢ kary wziat pod uwagg przestanki
zawarte w art. 6 ust. 3 ww. ustawy i zwazyl, co nastepuje:

Stopien naruszenia obowiazkow:

W miejscu sprzedazy detalicznej 6 partii towaréw stwierdzono brak uwidocznienia ich ceny i ceny
jednostkowej oraz uwidocznienie nieprawidtowo wyliczonych cen jednostkowych 9 partii towaréw. Powyzsze
nieprawidlowosci stanowig naruszenie przepisow art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o
cenach towaréw i ustug oraz § 3 ust. 1, § 4 ust. 1 pkt 2 oraz § 6 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 9
grudnia 2015 r. w sprawie uwidaczniania cen towaréw i ustlug. Mimo, ze naruszenie dotyczylo

nieprzewazajacej ilo$ci towar6w sprawdzonych w toku kontroli (sprawdzono 200 rodzajow towaréw), nalezy



stwierdzi¢, ze konsument zostat pozbawiony istotnych informacji. Brak uwidocznienia ceny uniemozliwial jej
bezposrednie poznanie, brak uwidocznienia ceny jednostkowej utrudniat pordwnanie cen, a uwidocznienie
btednie wyliczonej ceny jednostkowej mogto wprowadzi¢ konsumenta w btad, co w istotny sposdb narusza
interes konsumenta. Nieprawidlowos$ci zostaty w toku kontroli usuniete.

Dotychczasowa dzialalno$¢ podmiotu:

Przedsigbiorca zostal zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sadowym 21.05.2009 r. Mazowiecki
Wojewodzki Inspektor Inspekcji Handlowej nie stwierdzit weczesniejszego naruszenia przez strone przepisow
z zakresu obowigzku informowania o cenach.

Wielkos$¢ obrotéw i przychodu:

Przedsigbiorca przekazal informacje o wielko$ci obrotdw i przychodu uzyskanych w 2021 r.

Pomimo faktu zaprzestania naruszania prawa, w ocenie organu nie ma podstaw do odstgpienia od nalozenia
administracyjnej kary pieni¢znej. Nie mozna uzna¢, iz w przedmiotowej sprawie waga naruszenia prawa byta
znikoma, z powodu istotnego naruszenia interesu konsumentdw, ktérzy pozbawieni byli informacji o cenach
i cenach jednostkowych towaréw, badz otrzymywali btedng informacj¢ o cenach jednostkowych towaréw. Nie
ma takze zastosowania w przedmiotowej sprawie regulacja przepisu art. 189f § 1 pkt 2 kpa, gdyz za to samo

zachowanie na strong nie zostata uprzednio natozona sankcja.

Biorac pod uwagg przestanki okreslone w art. 6 ww. ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug oraz
wymogi okreslone w art. 8 dyrektywy 98/6 WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 lutego 1998 r. w
sprawie ochrony konsumenta przez podawanie cen produktéw oferowanych konsumentom (Dz. Urz. WE L
Nr 80, s. 27), kary za naruszenie przepiséw ustawy o informowaniu o cenach towardw i ustug musza by¢

skuteczne, proporcjonalne i odstraszajace.

Zgodnie z art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, kara pienigzna

moze by¢ wymierzona do wysokos$ci 20 000 zt.

Majac na uwadze ww. przestanki, Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej uznal,
iz przedsigbiorcy "PELCOWIZNA” WIESLAW GILER SPOLKA JAWNA z siedziba w Warszawie, za
naruszenie obowigzku wynikajacego z art. 4 ust. 1 ww. ustawy, nalezy wymierzy¢ kar¢ pieni¢zng przewidziang

w art. 6 ust. 1 ww. ustawy w wysokosci 1500 zk.
W zwigzku z powyzszym Mazowiecki Wojewddzki Inspektor Inspekcji Handlowej orzekt jak w sentencji.

Na podstawie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 9 maja 2014 r. o informowaniu o cenach towaréw i ustug, karg
pienigzna w kwocie 1500 zt stanowigcg dochod budzetu panstwa, strona powinna wplaci¢ na rachunek
bankowy Wojewddzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Warszawie: NBP O/O Warszawa Nr 59 1010
1010 0006 0622 3100 0000, w terminie 7 dni od dnia, w ktérym decyzja o wymierzeniu kary stala sie

ostateczna.

W mysl art. 8 ust. 1 ww. ustawy, do kar pieni¢znych, w zakresie nieuregulowanym w ustawie, stosuje si¢

odpowiednio przepisy dziatu 111 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2021 r. poz.



1540, ze zm.). Kara niezaplacona w terminie staje si¢ zalegtoscia podatkowg w rozumieniu art. 51 § 1

Ordynacji podatkowej, od ktérej zgodnie z art. 53 § 1 ww. ustawy, naliczane sg odsetki za zwloke.

Pouczenie:

Zgodnie z art. 5 ust. 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U 22020 r. poz. 1706),
art. 127 § 11 § 2 kpa oraz art. 129 § 1 i § 2 kpa, od niniejszej decyzji stronie postgpowania stuzy prawo
odwolania si¢ do Prezesa Urzgdu Ochrony Konkurencji i Konsumentéw. Odwolanie wnosi sie w terminie
14 dni od dnia dorgczenia decyzji, za posrednictwem Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji

Handlowej, ul. Sienkiewicza 3, 00-015 Warszawa.

Z up. Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej
Agnieszka Cieslik
Z — ca Mazowieckiego Wojewddzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej

/podpisano elektronicznie/

Otrzymujg:
1. "PELCOWIZNA” WIESLAW GILER SPOLKA JAWNA, ul. Lojewskiej nr 11, 03-392 Warszawa,

2. aa.
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